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Forord 

Ny innsikt, økt legitimitet og et bredere beslutningsgrunnlag er mulige gevinster av samfunns-
dialog mellom forskere, interessenter, politikere og folk flest. Men å skape god dialog fordrer at vi 
tar hensyn til at problemstillingene er ulike, og at det varierer hvem som er aktører og berørte 
parter. For eksempel vil det å skape en god dialog om stamceller og kloning by på andre utford-
ringer enn å lage et veikart for hydrogensamfunnet. 

Teknologirådet jobber til daglig med dialogbaserte metoder for å vurdere ny teknologi. Vi skal 
ifølge vårt mandat være oppdatert på den internasjonale utviklingen av metoder for 
teknologivurdering og teknologisk fremsyn. Vi har som ambisjon å fungere som et nasjonalt 
kompetansesenter for vurdering og anvendelse av slike metoder.  

En viktig ressurs for Teknologirådet er samarbeidet i European Parliamentary Technology 
Assessment (EPTA), der Teknologirådet er Norges medlem. Flere av medlemmene, blant annet i 
Danmark, Nederland, Flandern, Tyskland og Sveits, har i likhet med Teknologirådet gjennomført 
en lang rekke dialogprosjekter og delt erfaringer med hverandre. 

Formålet med denne rapporten er å gi et overblikk over muligheter og vurderinger som skal til for 
å skape god samfunnsdialog. Rapporten inneholder også lenker og henvisninger til metoder og 
metodeoversikter.  

Rapporten er utarbeidet av Teknologirådets sekretariat ved prosjektleder Åse Kari Haugeto, med 
god støtte fra Jon Fixdal. En god start for arbeidet var seminaret Samfunnsdialog om forskning og 
teknologi, arrangert av Teknologirådet og De forskningsetiske komitéer i Oslo 27.mars 2007. Jeg 
vil benytte anledningen til å takke Jan Dietz, Ellen Veie og Deborah Oughton for gjennomlesning 
av deler av manuskriptet. 

Oslo, juni 2008 

Tore Tennøe, 
Direktør, Teknologirådet 
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Kapittel 1 | Innledning 

Det har i det siste vært viet økt oppmerksomhet om viktigheten av reell dialog mellom ulike aktører i 
samfunnet før retningslinjer legges og beslutninger fattes. Dette gjelder ikke minst ved forskning og utvikling 
av ny teknologi, som vil kunne skape store konsekvenser for vårt fremtidige samfunn, men som det kan være 
vanskelig å forstå rekkevidden av. 

Å sikre det demokratiske grunnlaget i beslutnin-
gene som fattes er den normative begrunnelsen for 
å skape god samfunnsdialog. Alle som ønsker det, 
skal ha en arena der de kan uttale seg og bli hørt, og 
alle skal kunne ha en viss innflytelse over politikken 
som føres. Men ressurser og innflytelse er ulikt for-
delt i samfunnet. Å arrangere forskjellige former for 
dialog kan bidra til å sikre at de berørte får mulighet 
for innflytelse. 

I dagens kunnskapssamfunn er forskning og tekno-
logiutvikling vesentlig for vår alles fremtid. Det er 
nødvendig for å få brakt inn all relevant kunnskap i 
en stadig mer kompleks virkelighet. Samtidig vil et 
samfunnsmessig partnerskap kunne bidra til 
robuste vilkår for den videre utviklingen. Ulike saker 
er forskjellige av natur og krever ulike vurderinger:  

�  Klimapolitikk  
Utformingen innebærer risikovurderinger – og 
spørsmål om handlingsalternativer. Involvering 
av ulike aktører vil skape en bredere forståelse, 
og bl.a. muliggjøre at flere løsninger blir utviklet 
og vurdert. 

�  Bioteknologi  
Dette er et område som innebærer grunn-
leggende etiske, verdibaserte spørsmål: Hva er 
et menneske? Hvilken rett har vi til å endre oss? 
Er vi autonome? Her trengs bred involvering. 
Ingen enkeltgruppe bør være ledende i 
meningsdannelsen og beslutningsgrunnlaget på 
dette feltet. 

�  Nanoteknologi  
Dette er et forskningsfelt med store muligheter, 
men også mange ubesvarte spørsmål om 
konsekvenser for helse og miljø. Det er viktig 
med bred dialog for å få belyst mulige 
konsekvenser før beslutninger tas. 

Pragmatisk handler deltakelse og dialog om god 
politikkutforming. Involvering av folk flest og 
interessenter, så vel som en bred ekspertise, gir 
kompetanse og innsikt og vil legge til rette for 
bedre beslutninger. Å ha god dialog i forkant av en 
beslutning vil være med på å gi legitimitet til 
beslutningen, og kan være nyttig i kontroversielle 
saker. I tillegg gir involvering eierskap og raskere 
aksept, slik at integrering av nye løsninger vil kunne 
gå enklere.  

Stortingsmelding nr. 20 (2004-2005)Vilje til 
forskning omtaler viktigheten av samfunnsdialog: 
”Det er en økende forståelse for at debatten om 
forskning må foregå også utenfor forskersamfunnet, 
at den må involvere flere aktører, og at legfolk også 
har en rolle å spille når forskningens fremtid skal 
avgjøres. Det å sette ny kunnskap og ny teknologi 
under debatt, vil kunne bidra til et bedre beslutnings-
grunnlag for hvordan den nye kunnskapen og den 
nye teknologien kan utvikles til beste for det enkelte 
individ og samfunnet som helhet.”  

Også internasjonalt er det fokus på temaet. EU-
kommisjonen uttalte i rapporten “Scientific advice 
and governance” (januar 2005) følgende: ”Given the 
rapid pace of societal changes induced by science, 
technology and innovation, citizens and their 
representative associations should have the oppor-
tunity to express their opinions regarding the 
development of research policies.” Det er økende 
bevissthet om temaet og i FP7, EUs 7. ramme-
program for forskning og utvikling, satses det på 
dialog og kunnskapsspredning. 

EU har også systematisk etablert grupper av aktører 
i såkalte teknologiplattformer. Disse er basert på 
troen på at en bred, men styrt dialog mellom 
interessegrupper og ekspertmiljøer vil øke 
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innovasjonskapasiteten, konkurranseevnen og 
dermed den økonomiske utviklingen i Europa.  

Det oppstår hele tiden dialoger på en lang rekke 
ulike arenaer i samfunnet. Mange av dem, kanskje 
de fleste, skjer uten regi eller metodisk fundament. 
Det er heller ikke nødvendig at dialog om forskning 
og teknologi skal være metodisk for å kunne gi 
virkninger. Men planlagt, tilrettelagt dialog kan 
styrke prosesser og øke kvaliteten på de beslut-
ninger som fattes. I teksten som følger vil vi 
konsentrere oss om nettopp den planlagte eller 
tilrettelagte dialogen. 

1.1 Hvordan skape dialog? 

Hvordan kan man legge til rette for god dialog? 
Hvordan kan man planlegge og gjennomføre en 
prosess med reell toveiskommunikasjon mellom 
eksperter, interessegrupper og det øvrige samfunn? 
Hva kan man forvente kommer ut av en slik dialog? 

Det finnes et stort antall metoder som har til formål 
å skape dialog mellom ulike grupper i samfunnet. 
Kombinasjonsmuligheter mellom disse definerte 
metodene samt erfaringer fra ikke-metodiske 
kommunikasjonsformer, tilsier at det finnes et 
nærmest uendelig antall muligheter for å skape 
dialog. Fordelen med å bruke utprøvde metoder er 
at man da kan bygge på den betydelige erfaringen 
og kunnskapen som har blitt utviklet i USA, Europa 
og Norge siden tidlig på 1990-tallet.  

Flere av medlemmene av den europeiske 
organisasjonen for parlamentarisk 
teknologivurdering (EPTA – European Parliamentary 
Technology Assessment network) har bred erfaring 
med å utvikle og bruke ulike metoder for offentlig 
medvirkning og dialog i sine prosjekter.  

1.2 Om rapporten 

Formålet med denne rapporten er å vise frem og 
drøfte et knippe av arbeidsformer og metoder som 
kan brukes når man ønsker å tilrettelegge for dialog 
mellom forskning og samfunnet for øvrig. Eksemp-
lene er valgt ut for å vise frem bredden av mulig-
heter. Bortsett fra det danske borgertoppmøtet, har 
alle eksemplene tilknytning til Norge. Noen av 
eksemplene viser bruk av godt utprøvde metoder, 
andre eksempler viser en skreddersydd metode 
tilpasset et aktuelt prosjekt.  

Vi har valgt å kategorisere de metodene som 
presenteres inn i tre hovedgrupper, delt inn etter 
hvem dialogen er sentrert rundt. Innen hver 
kategori blir to ulike eksempler og tilhørende 
metoder beskrevet: 

Første kategori er arenaer for dialog med lekfolk i 
sentrum. Her presenteres: 

�  Lekfolkskonferanse om stamceller 

�  Borgertoppmøte om opprettelse av nasjonalpark 

Andre kategori er arenaer for dialog med 
interessenter (stakeholders) i sentrum. Her 
presenteres: 

�  EUs teknologiplattform om hydrogen og 
brenselceller  

�  Regjeringens samråd om CO2-håndtering 

Siste kategori er arenaer for dialog med eksperter i 
sentrum. Her presenteres: 

�  Konsensusprosess mellom eksperter om 
miljømessige konsekvenser av radioaktiv 
stråling 

�  Forskningsrådets fremtidsscenarier om norsk 
IKT-forskning 

Avslutningsvis anbefales litteratur som både 
beskriver de utvalgte metodene mer detaljert, samt 
litteratur som viser andre tilgjengelige metoder. 

EU om samfunnsdialog: http://ec.europa.eu/research/science-
society/science-governance/involving-citizens_en.html  
 
European Parliamentary Technology Assessment network (EPTA) 
om samfunnsdialog: www.eptanetwork.org  
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Kapittel 2 | Utfordringer ved valg av metode 

Det finnes utallige metoder for å skape dialog mellom forskning og ulike grupper i samfunnet. En artikkel i 
tidsskriftet Science, Technology and Human Values fra 2005 listet opp over 100 metoder, og det finnes helt 
sikkert flere. De som ønsker dialogprosesser vil derfor alltid stå overfor viktige spørsmål: Hva slags dialog 
ønsker de? Hvilken metode skal de bruke? 

Det finnes ingen fasit for hva som er riktig metode i 
en gitt situasjon, men vurdering av en del sentrale 
problemstillinger kan hjelpe arrangørene å velge 
eller utforme en egnet metode. I det følgende skal 
vi se nærmere på noen helt sentrale spørsmål.  

2.1 Hva er formålet med dialogen, og hvem 
er mottakere av resultatet?  

Et første, viktig spørsmål er hva formålet med 
dialogen skal være, det vil si hva slags resultater 
prosessen skal munne ut i. En samfunnsdialog kan 
ha flere ulike formål:  

�  Å komme med anbefalinger i en konkret, aktuell 
sak. Det kan for eksempel være å gi 
myndighetene råd om etableringen av en 
nasjonalpark, slik det ble gjort i 
Borgertoppmøtet arrangert av det danske 
teknologirådet (se kapittel 3).  

�  Å vurdere fremtidige muligheter og utfordringer 
innen et temaområde. Et eksempel er 
scenarieprosessene til Norges forskningsråd (se 
kapittel 5), der deltakerne kom med 
anbefalinger innen hhv. IKT, havbruk, 
bioteknologi, materialteknologi og energi.  

�  Å foreta en analyse av et bredere, aktuelt tema. 
Et eksempel kan være forskning på stamceller, 
slik tema var for lekfolkskonferansen arrangert 
av Teknologirådet og Bioteknologinemnda i 
2001 (se kapittel 3). 

�  Å være en arena der informasjon og 
meningsutveksling i seg selv er en verdi. Dette 
gir deltakerne eierskap til problemstillingene og 
er et viktig demokratisk argument.  

Dette henger også sammen med hvor langt i 
beslutningsprosessen saken er kommet. Er man i 
begynnende vurderinger i et felt preget av mye 

usikkerhet og manglede kunnskap, som for 
eksempel nanoteknologi? Eller er man i ferd med å 
velge mellom klare politiske handlingsalternativer, 
der man ønsker en uttalelse som kan veilede en 
nært forestående beslutning, for eksempel om CO2-
håndtering på Kårstø? Hvor i en beslutningsprosess 
en sak befinner seg har mye å si for valg av metode. 

Formålet med dialogen henger også sammen med 
hvem som er mottaker. Dette varierer fra sak til sak, 
og kan være alt fra nasjonale til lokale politikere, 
byråkrati på ulike nivåer, andre beslutningstakere, 
eller allmennheten som innspill i en felles 
meningsutveksling. Adressaten er viktig ved valg av 
metode.  

Resultatet av en dialogprosess kan variere mye. Det 
kan være kategoriske krav eller politiske råd, en 
konsensusuttalelse, prioritering av ulike forhånds-
definerte strategier, drøftinger av fordeler og ulem-
per ved ulike scenarier, en oversikt over ytterligere 
dilemmaer og vurderinger som foretas før beslut-
ninger om et emne tas, etc. For arrangørene bør det 
ønskede utfallet få konsekvenser for valget av 
metode.  

2.2 Hvem skal delta? 

Et annet viktig spørsmål er hvem man ønsker skal 
bidra med sin kunnskap og innsikt til prosessen. En 
samfunnsdialog kan inkludere:  

�  eksperter 

�  representanter for interessegrupper 

�  lekfolk, dvs. ikke-organiserte borgere som kun 
representerer seg selv  

Visse temaer egner seg best for diskusjon mellom 
eksperter. Det er, naturlig nok, temaer der problem-
stillingene hovedsakelig er av faglig karakter og 
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hvor kravet til fagkunnskap er stort. Et eksempel 
kan være en diskusjon om de viktigste teknologiske 
utfordringene og barrierene for økt bruk av 
hydrogen som energibærer.  

Andre temaer som omhandler samfunnsmessige 
utfordringer der mange aktører vil bli påvirket av en 
beslutning, som for eksempel en strategi for å 
fremme økt bruk av kollektivtransport, kan være 
bedre egnet for en diskusjon mellom represen-
tanter for organiserte interesser. Her kan temaet 
kreve en avveining av ulike hensyn, og deltakelse 
fra interessegruppene kan bidra til å få frem hvilke 
hensyn som bør avveies.  

I spørsmål med en klar verdikomponent, og hvor 
problemstillingen berører store grupper i sam-
funnet, vil det være viktig å innby til diskusjon 
mellom lekfolk. Lekfolks etiske refleksjoner og 
verdiståsted vil i en del tilfeller være av stor 
betydning for å få en demokratisk fundamentert 
diskusjon. Genmodifisering av mat kan være et 
eksempel på dette.  

Men et tema kan likevel ikke alene avgjøre hvem 
som bør delta i en samfunnsdialog. Årsaken er at de 
fleste temaer kan vinkles på ulike måter, og dermed 
kan arrangørene legge til rette for ulike typer dialog 
med ulike typer deltakere. La oss ta stamcelle-
forskning som eksempel. Innenfor dette temaet kan 
man tenke seg en prosess som forsøker å kartlegge 
hvor fagekspertisen er enig og hvor det hersker 
uenighet. Men man kan også tenke seg en prosess 
om hvilke hensyn det er særlig viktig å ivareta ved 
en ny regulering av feltet. I så fall vil interessegrup-
per kunne bidra med verdifull kunnskap. Samtidig 
vil det være naturlig å få et innblikk i hva vanlige 
borgere mener om dette temaet, og dermed å 
arrangere en prosess med lekfolk i sentrum. 

I sum vil tema, valg av deltakere og metode samt 
bevisst eller ubevisst styring av dialogprosessen 
være med på å bestemme hva slags type resultat 
man får.  

2.3 Hvor mange deltakere skal involveres? 

I visse tilfeller kan antallet deltakere være viktig. 
Flere deltakere kan øke prosessens legitimitet og 
bidra til at flere perspektiver involveres. Men desto 
flere deltakere det er, desto vanskeligere er det å 
legge til rette for mer dyptgående diskusjoner dem 
imellom. I borgertoppmøtet til det danske 
Teknologirådet deltok 300 personer. Det sier seg 
selv at det gir andre rammer for dialog enn for 
eksempel ekspertprosessen ”Consenus Conference 
on Protection of the Environment” som ble arran-
gert i Oslo i 2001. Her deltok drøyt 40 eksperter (se 
kapittel 5). Og enda lettere vil det være å få til 
dialog mellom deltakerne i et lekfolkspanel, som 
ofte ikke er flere enn 16 stykker.  

2.4 Hva er tilgjengelig av tid og penger? 

Tilgjengelig tid og økonomiske rammer er av 
betydning for valg av metode. Tiden legger klare 
føringer for en prosess, f.eks. er EUs teknologi-
plattformer kompliserte prosesser som går over 
flere år med en rekke deltakere, egen styringsgrup-
pe, ulike temagrupper og flere åpne møter (se kapit-
tel 4). En slik prosess vil være meningsløst om pro-
sessen ikke strekker seg over forholdsvis lang tid.  

I andre tilfeller har ikke de som etterspør en 
samfunnsdialog så mye tid tilgjengelig. Dette kan 
for eksempel skyldes at man ønsker å bruke 
dialogen til å produsere innspill til en pågående 
politisk prosess med en klar tidsramme. I så fall må 
man velge en metode som er gjennomførbar innen-
for disse rammene.  

Samfunnsdialog kan også være kostbart å arran-
gere. En lekfolkskonferanse, som beskrevet i 
kapittel 3, medfører for eksempel forholdsvis 
betydelige kostnader til overnatting, transport av 
deltakere, leie av møtelokaler osv. I mange tilfeller 
vil man måtte nøye seg med en mindre omfattende 
prosess.  

2.5 Prosessdesign – også et håndverk 

En samfunnsdialog er en prosess bestående av 
mange ulike elementer: rekruttering, tilretteleggin g 
av informasjon for deltakerne, diskusjon deltakerne 



 

 

S
am

funnsdialog om
 forskning og teknologi* 

 

9 

imellom og formulering av en uttalelse om temaet. 
Hvert element kan gjennomføres på ulike måter. 
Man kan for eksempel rekruttere deltakere ved 
direkte invitasjon, ved annonsering i dagspressen 
eller ved å sende brev til et tilfeldig utvalg personer. 
Likeledes kan deltakerne informeres om temaet ved 
hjelp av for eksempel en serie ekspertforedrag, 
skriftlig materiale, ved å diskutere seg imellom, 
eller ved å kombinere to eller flere slike metoder. I 
prinsippet er det mulig å sette sammen de ulike 
elementene på en lang rekke måter, og dermed 

ende opp med svært mange ulike prosesser med 
ulike typer sluttprodukt. Kritisk refleksjon over 
formålet med prosessen, hvem som skal delta, 
antallet deltakere, økonomi og tilgjengelig tid kan 
bidra til at arrangører ender opp med prosesser der 
prosessdesign og formål passer sammen. I tillegg vil 
erfaring med slike prosesser være av stor verdi. Ved 
å prøve ut ulike metoder lærer man hva som kan 
fungere i ulike sammenhenger. Valg og design av 
metoder er derfor også et håndverk.  
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Kapittel 3 | Arenaer med lekfolk i sentrum 

Forskning og teknologiutvikling kan ha store konsekvenser for samfunnet og for naturen. I slike tilfeller vil det 
være nyttig og viktig å få de ikke-organiserte innbyggerne, lekfolk, til å uttale seg. Forut for viktige valg om 
fremtiden er det behov for etiske, verdimessige diskusjoner og vurderinger. Her er folk flest vel så kompetente 
som eksperter, og har like stor rett til å påvirke beslutninger som gjelder vår felles fremtid. For at vurderingene 
skal være reelle og saklige, er det viktig å skape en dialog mellom lekfolk og eksperter. Slik vil beslutninger 
kunne bli bygget på kunnskap og innsikt så vel som innbyggeres verdier. 

Det finnes ulike metoder for å hente frem og høre 
lekfolks synspunkter; fokusgrupper, intervjumøter, 
kaféseminar, borgerjury m.fl. I dette kapittelet vil vi 
beskrive to velbrukte metoder: Lekfolkskonferanse 
og Borgertoppmøte. 

3.1 Lekfolkspaneler 

Lekfolkspaneler er en samlebetegnelse på flere 
ulike metoder. Metodene har til felles at et eller 
flere panel på 15-25 ikke-organiserte borgere står i 
sentrum for prosessen. Deltakerne representerer 
altså kun seg selv, og ikke noen organisert interesse.  

Temaene i prosessene er normalt av allmenn 
interesse og berører store grupper i samfunnet. 
Deltakerne gis en grundig innføring i temaet, 
diskuterer det med eksperter og interessenter og 
utformer en uttalelse til beslutningstakere om 
hvordan temaet bør håndteres. Eksempler på 
lekfolkspaneler er:  

Borgerjury (Citizen juries) 
Denne metoden er utviklet i USA. En prosess der et 
eller flere paneler med 12-25 deltakere tar stilling 
til en dagsaktuell problemstilling. I 1993 ble for 
eksempel en citizen jury spurt om det var behov for 
en helsereform i USA, og i så tilfelle om 
reformplanen president Clinton hadde lagt frem var 
egnet.  

Planleggingspaneler (Plannung Zellen) 
Denne metoden er utviklet i Tyskland. I en slik 
prosess vil vanligvis 4-10 paneler (ett panel = en 
planning cell) med 20-25 deltakere hver arbeide 
parallelt og vurdere de samme politiske 
utfordringene. Utfordringene er ofte formulert som 

et sett handlingsalternativer, for eksempel 10 
forskjellige lokaliseringer av et avfallshåndterings-
anlegg. Panelene skal prioritere alternativene, og de 
avgir hver sin uttalelse.  

Lekfolkskonferanser (Consensus conferences) 
Et panel på 14-16 lekfolk utformer et sett spørsmål 
om et kontroversielt tema, som forskning på stam-
celler, og diskuterer temaet med eksperter. Deretter 
utformer panelet en uttalelse til beslutningstakere  
ved å besvare spørsmålene de selv har formulert på 
bakgrunn av diskusjonene med ekspertene og 
internt i panelet.  

Alle de tre metodene er utviklet ut fra et ønske om å 
gi vanlige borgere en stemme i offentlige debatter 
om temaer som berører store samfunnsgrupper. 
Metodene er derfor ment som et tilskudd til 
demokratiet. 

3.2 Lekfolkskonferanse 

Lekfolkskonferansemodellen ble utviklet av det 
danske Teknologirådet på midten av 1980-tallet. 
Metoden kom opprinnelig fra USA og hadde 
primært vært brukt innen medisinsk teknologi-
vurdering. Da var det imidlertid eksperter som stod 
i sentrum, mens danskene ønsket å omskape 
metoden til en prosess der vanlige borgere kunne 
lære om og uttale seg i viktige teknologipolitiske 
spørsmål. Derfor ble metoden endret slik at et panel 
av lekfolk kom i sentrum.  

I en lekfolkskonferanse rekrutteres et panel på 14-
16 ikke-organiserte borgere gjennom annonsering i 
dagspressen eller ved utsending av invitasjon til et 
større antall personer tilfeldig trukket ut fra  
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folkeregisteret. De som mottar invitasjon kan søke 
om å få delta. På bakgrunn av innkomne søknader 
settes panelet sammen. Det skal ha like mange 
representanter av hvert kjønn, og ellers være bredt 
sammensatt mht. alder, utdanning, yrke og bosted.  

Hovedelementene i selve prosessen er:  

�  To forberedende helgesamlinger 

�  Selve konferansen 

�  Utforming og offentliggjøring av panelets 
uttalelse 

Før den første av de forberedende helgesamlingene 
får deltakerne tilsendt en del materiale om temaet. 
På samlingene lærer de mer, dels gjennom 
diskusjoner seg imellom og dels gjennom bidrag fra 
et fåtall eksperter som arrangørene har invitert. På 
bakgrunn av diskusjonen utformer så 
lekfolkspanelet et sett spørsmål som de ønsker å få 
belyst av eksperter på selve konferansen.  

Konferansen varer i 4 dager. Første dag besvarer en 
gruppe eksperter spørsmålene som lekfolkspanelet 
utformet på de forberedende helgesamlingene. 

Ekspertene kommer fra ulike fagmiljøer, og har fått 
spørsmålene fordelt seg imellom. Ekspertene er 
rekruttert av arrangørene på bakgrunn av de 
temaområdene som lekfolkspanelets spørsmål 
dekker.  

På andre dag er det dialog mellom eksperter og 
lekfolk. Formålet er dels å oppklare eventuelle 
uklarheter i ekspertforedragene fra dagen før, dels å 
få utdypende kommentarer der det er ønskelig, og 
dels å få drøfte eventuelle uenigheter mellom 
eksperter.  

3.2.1 Vurderinger av metoden  
Etter andre dag trekker lekfolkspanelet seg tilbake 
for å utforme sin uttalelse. Dette gjør de ved å 
besvare spørsmålene de selv utformet på helge-
samlingene. Om morgenen på konferansens fjerde 
dag offentliggjøres lekfolkspanelets uttalelse og 
den overrekkes til for eksempel ansvarlig statsråd.  

Lekfolkskonferansemodellen er brukt i over 15 land 
ved mer enn 70 anledninger. Blant de temaene som 
har vært dekket er behandling av infertilitet, gen-
modifisert mat, tilgang til bredbånd, nanoteknologi , 
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Lekfolkskonferanse om stamceller  
I 2001 arrangerte Teknologirådet og Bioteknologinemnda i fellesskap en lekfolkskonferanse om 
forskning på stamceller. Dette er et tema av allmenn interesse, og det berører ”alle”. Samtidig 
reiser det etiske dilemmaer: det gir mulighet til å hjelpe alvorlig syke mennesker, men berører 
hensynet til det begynnende mennesket – den befruktede eggcellen. I tillegg er det usikkerhet 
om hvordan forskningen vil utvikle seg. Dette er derfor et tema der det er viktig å la berørte delta 
i den offentlige meningsdannelsen, og hvor fagekspertisen ikke har monopol på kunnskap om 
rett og galt.  

Lekfolkspanelet hadde 15 deltakere, fra 18 til 70 år, bosatt over hele landet. På selve konferansen 
ble det holdt ekspertforedrag over en rekke temaer, som: 

�  Håpet og drømmene fra en 
parkinsonpasient 

�  Status for forskningen 

�  Stamceller og etikk 

�  Investorenes rolle i stamcelle-
forskningen 

�  Hvem bestemmer hva det skal 
forskes på? 

�  Hva ville du gjort hvis det var deg 
det gjaldt? 

�  Kan vi gradere menneskeverdet? 

�  Er et embryo en bruksgjenstand?

Panelet gikk i sin sluttuttalelse inn for å åpne for forskning på stamceller fra befruktede egg som 
er til overs etter prøverørsbefruktning og aborterte fostre. Panelet begrunnet dette med at 
eggene uansett ville blitt destruert. Lekfolkene ønsket dermed en mer liberal linje enn Bondevik-
regjeringen. Men panelet ønsket ikke et frislipp for forskningen på området: Et flertall anbefalte 
forbud mot terapeutisk kloning og befruktning av menneskeegg kun for forskning. 

Lekpanelets uttalelse ble overlevert helseminister Dagfinn Høybråten og resulterte i nesten 200 
oppslag i aviser, TV og radio. Teknologirådet har evaluert konferansen og mediedekningen. 
Evalueringen viser at lekfolkskonferansen fikk positiv omtale i media. Lekfolkenes konklusjoner 
fikk plass i nyhetsbildet, og lekfolkene ble referert og omtalt på en måte som viser at de ble 
oppfattet som relevante og legitime aktører i debatten omkring stamceller og terapeutisk 
kloning. 

Media fungerte både som en informasjonskanal og som et forum for debatt om stamceller. 
Debatten i media hadde en bredere sammensetning enn det som er vanlig for denne typen 
teknologiske spørsmål. En rekke ulike fagfolk, politikere, interessegrupper og lekfolk ble 
intervjuet eller kom med kommentarer i debatten. Debatten foregikk også i et språk som er 
forståelig for vanlige borgere. 

  

elektronisk overvåking og håndtering av radioaktivt 
avfall.  

Det er dermed en velprøvd metode, og erfaringene 
viser at arrangører ved hjelp av en slik prosess kan 
få gjennomtenkte og interessante innspill fra lek-
folkspanelene. Det betyr selvsagt ikke at prosessen 

er like vellykket hver gang metoden benyttes, men 
at metoden kan være egnet til å skape dialog 
mellom lekfolk og eksperter om viktige og 
dagsaktuelle problemstillinger.  
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Representativitet 
Bruk av lekfolkskonferanser reiser flere spørsmål 
arrangørene må forholde seg til. En mulig inn-
vending er at lekfolkene ikke er representative for 
befolkningen, og at konferansen derfor ikke har 
noen verdi. Erfaringer viser likevel at panelet kan 
bringe frem synspunkter og stemmer som ellers 
ikke ville blitt hørt i diskusjonene, og dermed 
representerer et viktig tillegg til samfunnsdialogen. 
På denne måten viser lekfolkskonferanser at det er 
mulig å diskutere teknologi og vitenskap også 
utenfor en engere krets av forskere og andre 
eksperter, for eksempel i forvaltningen.  

I tillegg kan lekfolkskonferanser bidra til offentl ig 
debatt gjennom mediedekningen. For eksempel ga 
lekfolkskonferansen om genmodifisert mat i 1996 
mer enn 100 oppslag i nasjonale og regionale trykte 
medier, i tillegg til bred dekning i radio og innslag 
på TV. Mediedekningen er viktig for å bidra til å spre 
debatten utover de som er direkte involvert i 
prosessen.  

Lekfolkskonferansens grunnprinsipp, at lekfolk står 
i sentrum, bidrar dessuten til at ekspertkunnskap 
blir reformulert til et språk som allmennheten 
forstår. Dette er en viktig forutsetning for å flyt te 
diskusjonen ut i allmenningen. 

Man må imidlertid unngå at panelenes uttalelse gis 
noen privilegert (*overordnet) posisjon i en offentlig 
debatt. Det er et innspill på linje med andre.  

Manipulering 
Mulighetene for manipulering av lekfolkspanelet er 
en potensiell fallgruve. Det er åpenbart at arran-
gørene gjennom valg av deltakere til lekfolks-
panelet, gjennom den informasjon de sender dem, 
og ved valg av eksperter kan påvirke utfallet. Det 
viktigste virkemiddelet for å motvirke dette er ful l 
åpenhet rundt hele prosessen, hvordan lekfolks-
panelet settes sammen, hvilken informasjon de får 
tildelt, hvordan eksperter rekrutteres osv. Det er en 
forutsetning for å sikre legitimiteten at arrangøren 
selv ikke har en egeninteresse i hvilke anbefalinger 
lekfolkspanelet kommer til.  

Ressurser 
Metoden er ressurskrevende å gjennomføre. Det 
krever betydelig planlegging og organisering, det 
tar tid og kan koste betydelig. Utgifter inkluderer 
blant annet reise, kost og losji for deltakerne for tre 
helgesamlinger, reiseutgifter for eksperter for 
avslutningshelgen, godtgjørelse for tapt arbeids-
fortjeneste for deltakerne og prosessledelse. Dette 
begrenser bruken av metoden.  

Det kan være utfordrende å klare å rekruttere nok 
mennesker med spredt nok profil til et slikt 
arrangement. Arbeidet må gjøres på frivillig basis 
og er ganske omfattende, med flere helgesamlinger 
i tillegg til selve konferansen. 

 

 
 

 

Public Participation in Technology Assessment, Jon Fixdal, 
University of Oslo 
 
Rapport fra lekfolkskonferanse om stamceller, Teknologirådet, 
2002 
 
Lekfolk i Media. En analyse av lekfolkskonferansen 2001 
"Stamceller - mirakelkur eller etisk minefelt?,. Teknologirådet, 
rapport 6 2005. 
 
Verneverdig eksperiment? Evaluering av lekfolkskonferansen om 
genmodifisert mat, NIFU – Norsk institutt for studier av forskning 
og utdanning, 1997.  
 
Public Participation in Science. The Role of Consensus Conferences 
in Europe, Simon Joss and John Durant, Science Museum, 
London, 1995. 
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3.3 Borgertoppmøte 

Et borgertoppmøte er en metode der alt fra noen 
hundre til flere tusen mennesker møtes i et stort 
lokale for å diskutere og stemme over alternative 
politiske tiltak i saker som berører dem selv. 

Formålet med et borgertoppmøte er å få et klart 
bilde av engasjerte borgeres holdninger til konkrete 
prioriteringer og handlingsforslag. Metoden er godt 
egnet ved større politiske beslutninger om lokale 
forhold som påvirker mange mennesker. Eksempler 
på problemstillinger er alt fra utvikling av det 
sosiale liv i en by (f.eks. District of Colombias 
”Neighborhood Action”) til utvikling av lokale helse- 
og omsorgstjenester (Birminghams ”Your Health, 
Your care, Your say”), eller til opprettelse av en 
Nasjonalpark (Borgertoppmøte i Nordsjælland, 
Danmark).     

Møtet setter borgerne, eller lekfolk, i sentrum. Det 
er borgerne som diskuterer informasjon utarbeidet 
av eksperter. De blir bedt om å ta stilling til kon-
krete valg, og gir en hurtig og detaljert tilbake-
melding til beslutningstakere. Samtidig kan det 
også gjøres plass til debatt og idégenerering.  

Resultatet fra møtet er avstemningsresultatene 
samt referat fra diskusjonene. Selv om politikerne 
ikke formelt er bundet av resultatene, gir topp-
møtet klare signaler som i seg selv kan virke for-
pliktende. 

3.3.1 Metoden 
Et borgertoppmøte kan samle opp til flere tusen 
mennesker. De diskuterer og stemmer over 
politiske handlingsalternativer. De som deltar bør 
være berørt av temaet og av de politiske beslut-
ninger og prioriteringer som er til debatt.  

Deltagerne blir rekruttert ved at det sendes ut 
invitasjoner til et større antall tilfeldig valgte adres-
ser i et område. De som svarer på invitasjonen får 
delta i møtet. Hvis for mange svarer i forhold til 
antall plasser i møtelokalet, plukkes deltagere ut for 
å oppnå størst mulig spredning i kjønn, alder, ut-
dannelse, yrke osv. Alternativt, hvis man ønsker å få 
frem bestemte målgruppers holdninger kan del-
tagerne utvelges mer spesifikt i forhold til emnet. 

Et borgertoppmøte er en hendelse over en dag. Del-
tagerne samles i et større lokale der de fordeles i 
grupper på 7-8 personer ved hvert bord. På bordene 
er det et tilsvarende antall avstemningsbokser.  
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Borgertoppmøte i Nordsjælland, DanmarkBorgertoppmøte i Nordsjælland, DanmarkBorgertoppmøte i Nordsjælland, DanmarkBorgertoppmøte i Nordsjælland, Danmark 
I 2005 ble et stort antall nordsjællændere invitert til et borgertoppmøte om en planlagt 
nasjonalpark, ’Nationalpark Kongernes Nordsjælland’. Invitasjonen var sendt av styringsgruppen 
for nasjonalparkprosjektet. Arrangementet ble planlagt og gjennomført i samarbeide med 
Teknologirådet i Danmark. Formålet var å høre borgernes mening om nasjonalparkens utforming 
for å sikre gode og holdbare beslutninger.  

Møtet foregikk på en lørdag. 529 borgere møtte opp, og ble fordelt ved 75 bord. Møtet startet 
med at formannen for nasjonalparkens styringsgruppe, borgermesteren fra Helsingør, hilste 
velkommen og gjorde rede for formålet med toppmøtet. Nasjonalparkens prosjektkoordinator og 
det danske Teknologirådets prosjektleder styrte så deltagerne gjennom ti avstemningstemaer. 
Etter presentasjon av et enkelt tema, som for eksempel ”Korridorer i landskapet”, ”Gjenskaping 
av en innsjø”, ”Utsetting av bevere” eller ”Håndtering av trafikk”, var det 20 minutters debatt 
rundt bordene – og så ble forslagene prioritert av hver enkelt deltager med trådløse elektroniske 
avstemningsbokser. I løpet av få sekunder ble resultatet vist i et søylediagram på storskjermer. I 
alt stemte deltagerne 25 ganger under toppmøtet.  

Engasjementet var høyt, og under evalueringen av borgertoppmøtet – som også foregikk med 
elektronisk avstemning – ga deltagerne uttrykk for stor tilfredshet med både den 
forhåndsutsendte toppmøteavisen og med selve toppmøtet. 

Resultatene fra møtet var de direkte anbefalingene fra borgerne, dvs avstemningsresultatene fra 
de 10 ulike temaene som var blitt diskutert. I tillegg hadde borgerne prioritert de ulike temaene i 
forhold til hverandre. Resultatene ble brakt videre til beslutningstakere, som vurderte det opp 
mot sine faglige utredninger. Det viste seg at det var stort samsvar mellom lekfolks og 
fagekspertenes vurderinger i saken. 

 

Hver gruppe har en bordstyrer som skal lede 
debatten og avstemningene ved bordene. Bord-
styrerne skal sikre at alle kommer til orde. En eller 
flere storskjermer er plassert sentralt, så alle del-
takere på alle bord kan følge med. En møteleder 
introduserer og styrer møtet. En kommentator 
reflekterer over resultatene som kommer inn fra 
hvert bord og fra deltakernes avstemninger. 

På møtet debatteres og avgjøres hvert tema for seg. 
Et tema blir presentert ved at en eller flere inn-
ledere redegjør i omkring 10 minutter om temaet, 
hvilke valgmuligheter man skal stemme over, og 
mulige konsekvenser av disse. Deretter igangsettes 
en halv times debatt om temaet ved bordene. Etter 
debatten stemmer deltagerne elektronisk over 
handlingsforslagene. Alle deltagere kan stemme 
der de sitter, og resultatet viser seg umiddelbart på 

storskjermen. Hvert tema behandles på 45 
minutter. Deretter fortsetter man med neste tema. 

Avstemningene legges opp ettersom hvordan man 
ønsker å behandle temaene. Enkelte ganger vil det 
være behov for å prioritere de forskjellige temaene i 
forhold til hverandre: Er det viktigere å sikre en 
spesiell dyrebestand enn å tilrettelegge for turstier i 
et naturområde? Andre ganger kan hvert tema 
behandles uavhengig av de andre: Skal man sette 
ut bevere eller ikke i nasjonalparken? 

På borgertoppmøtet deltar en rekke innledere som 
skal presentere toppmøtets temaer og de hand-
lingsforslagene deltakerne skal stemme over. 
Innlederne kan være politikere, interessenter eller 
fageksperter. Før borgertoppmøtet får deltagerne 
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tilsendt en toppmøteavis som legger frem emnene 
som er til debatt. 

Borgertoppmøtet kan også inkludere idéinnsamling 
blant deltagerne. Da må hvert bord ha en referent 
med en PC. Kommentarer og ideer fra diskusjonen 
kan dermed dokumenteres direkte og sendes til en 
sentral datamaskin. Oppsummeringen av hvert 
tema vil da kunne skje både med avstemnings-
resultatet og med ideer og kommentarer fra 
bordene. 

Som avslutning på borgertoppmøtet lages et 
referat fra arbeidet med de viktigste konklusjonene. 
Referatet lages av møtelederen, kommentatoren 
eller en relevant politiker som har fulgt med på 
prosessen.  

3.3.2 Vurdering av metoden 
Borgertoppmøtet utmerker seg ved at et stort antall 
borgere får uttalt seg før en politisk beslutning. 
Ofte utvises et stort engasjement, nye idéer til 
løsning av utfordringer kan komme frem, og bor-
gerne får økt grad av eierskap til den aktuelle 
politiske sak. Resultatene kommer umiddelbart 
etter hver diskusjon, og hovedresultatet er klare når 
møtet avsluttes. Resultatet er både kvalitativt – et 
resymé av diskusjonene, og kvantitativt - en liste 
med deltagernes prioriteringer av de handlings-
muligheter de har stemt over.   

Politiske standpunkt basert på resultater fra et 
borgertoppmøte vil være demokratisk mer legitime 
enn om man ikke hadde hatt borgernes uttalelser 
som grunnlag. Men et borgertoppmøte kan lett få 
status som en rådgivende folkeavstemning. Dette 
betyr at beslutninger som blir tatt på tvers av klare 
anbefalinger fra deltakerne, kan bli oppfattet som 
politisk overstyring. Et ekstra behov for begrunnelse 
av slike vedtak kan derfor oppstå.  

Et hensyn som er viktig for arrangementets 
legitimitet er at resultatet fra møtet har en  

adressat, og at møtet foregår forut for relevante 
beslutningsprosesser. For å understreke at det er en 
mottaker av resultatet er det vanlig å overrekke 
avstemmingsresultatet til ansvarlig myndighet på 
slutten av dagen (minister, ordfører eller lignende). 

Arrangørens forarbeid er også svært viktig for 
hvilket innhold og legitimitet resultatet får. Hvil ke 
spørsmål som stilles, hvilke handlingsmuligheter 
det skal stemmes over og hvilken rekkefølge det er 
på de ulike temaene, bestemmer mye for hvilke 
resultater som kommer på møtet. Det er altså mulig 
å manipulere møtet – både tilsiktet og utilsiktet. 

Et ankepunkt er at oppdelingen av temaer i under-
temaer, og avstemningene deretter, gjør at det er 
vanskelig å få en samlet vurdering ut av møtet. I 
noen saker kan dette være problematisk, i andre 
saker lar det seg gjøre å lage en helhetlig slutt-
prioritering.  

Et borgertoppmøte er svært medievennlig. Gjen-
nom mediedekning vil man kunne engasjere langt 
flere enn de som faktisk deltar på møtet. 

Erfaringer viser at prosessen bringer innbyggere og 
myndigheter tettere sammen. De får større for-
ståelse for hverandres vurderinger, og det er mer 
sannsynlig at alle parter blir fornøyde med resul-
tatet når de er blitt involvert på denne måten.  

Til slutt må det nevnes at forarbeid, rekruttering og 
gjennomføring er arbeidskrevende og dyrt. Det 
danske Teknologirådet har estimert med en kost-
nad på 200-400.000 kroner for møter med opp til 
800 deltagere (eksklusivt arbeid fra eget 
sekretariat). 

 

Det danske Teknologirådets beskrivelse av borgertoppmøte: 
http://www.tekno.dk/subpage.php3?article=1207&toppi c=kate
gori9&language=dk 
 
Om et borgertoppmøte i Washington DC: 
http://www.tekno.dk/subpage.php3?article=1107&toppi c=kate
gori7&language=dk 
 
America Speaks, en ikke-kommersiell organisasjon som 
arrangerer borgertoppmøter i USA: 
http://www.americaspeaks.org/  
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Kapittel 4 | Arenaer med interessenter i sentrum 

Det vil alltid være interessenter (stakeholders) som blir berørt av forskning og teknologiutvikling, og som vil 
arbeide for at utviklingen i størst mulig grad samsvarer med deres interesser. Interessentene kan være 
kommersielle aktører, som enten driver forskning og utvikling selv, som selger varer og tjenester berørt av det 
aktuelle tema, eller som har annen tilknytning til tema, for eksempel som eier av naturressurser. Det kan også 
være interessegrupper som taler sin egen sak, eller ideelle organisasjoner som taler på vegne av interesser de 
ønsker å ivareta. 

Noen viktige argumenter for å involvere 
interessenter er: 

�  Interessentene vet ofte mye om temaet fra sitt 
ståsted, og har begrunnede synspunkter om 
hvilke konsekvenser mulige valg kan gi.  

�  Vår demokratiske praksis er basert på at 
interessenter skal høres, og det er selvfølgelig 
også viktig å involvere interessenter i spørsmål 
angående forskning og teknologiutvikling.  

�  Ved å involvere interessenter i beslutninger får 
de eierskap til politikken, og det vil være mye 
enklere å få den gjennomført. Dette fordi 
interessenter ofte spiller en stor rolle i å skape 
allmenn aksept i saker, og de er ofte sentrale i å 
implementere nye løsninger.  

Vi skal i dette kapittelet omtale to metoder der 
demokratisk valgte beslutningstakere inviterer 
interessenter til å uttale seg; EUs 
teknologiplattformer og åpne høringer. 

4.1 EUs teknologiplattformer 

EUs teknologiplattformer er en ny tilnærming til 
forskning og utvikling av høyteknologisk industri i 
Europa. Det er et virkemiddel for å identifisere 
strategiske, langsiktige forsknings- og utviklings 
oppgaver (FoU) innen en bransje eller et 
teknologiområde. En teknologiplattform søker å 
samle alle typer interessenter (stakeholders) for at 
disse i fellesskap skal identifisere de viktigste 
langsiktige FoU-oppgavene de sammen står 
overfor.  

EU har opprettet teknologiplattformer ut fra målet 
om å bli ledende på forskning, utvikling og 

innovasjon. I tillegg er det et mål om å gjøre den 
europeiske industrien mer kunnskapsbasert, da 
dette er sett på som essensielt for å klare å bevare 
og øke antall sysselsatte i EU.  

Teknologiplattformer er altså et verktøy som skal 
sørge for at de viktigste industrielle FoU-oppgavene 
blir prioritert. Det er teknologiplattformens 
medlemmer og ikke EU-kommisjonen eller andre 
styrende organer, som bestemmer hvilke områder 
den enkelte teknologiplattform skal prioritere.  

EU-kommisjonen startet å promotere konseptet om 
teknologiplattformer i 2003. Siden da har 
Kommisjonen oppmuntret, rådgitt og støttet 
dannelser av stadig nye plattformer. Per dags dato 
er det opprettet ca. 35 teknologiplattformer, hvorav 
omtrent 25 har en eller flere norske deltakere. I 
tiden framover forventes en betydelig økning av 
antall plattformer.  

Eksempler på områder der det eksister 
teknologiplattformer er innen: hydrogen og 
brenselceller, nanoelektronikk, vannforsyning, 
fremtidens planter, dyrehelse, mobil og trådløs 
kommunikasjon, innovative medisiner, romfart, 
stål, klær og tekstiler, og mat. 

I Norge ble det i 2006 etablert en teknologi-
plattform for hydrogen. Den skal samle, koordinere 
og synliggjøre den norske satsingen på hydrogen. 
Bak Hydrogenplattformen står Norges fors-
kningsråd (som har sekretariatet), Enova, Gassnova 
og Innovasjon Norge. 
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4.1.1 Metoden 
Utvikling av en teknologiplattform kan deles opp i 
tre hovedtrinn:        

Trinn 1: Oppsett av plattformen – bringe 
interessenter sammen  

Trinn 2: Planlegging av arbeidsform og 
utviklingsstrategi  

Trinn 3: Implementering av utviklingsstrategien  

Trinn 1: Oppsett av plattformen – bringe 
interessenter sammen  
Deltakere i en teknologiplattform er alt fra ledende 
industrikonsern, små og mellomstore bedrifter, 
finansaktører, nasjonale og regionale offentlige 
myndigheter, forskningsmiljøer, universiteter, 
frivillige organisasjoner forbrukerorganisasjoner og 
andre samfunnsaktører. 

Teknologiplattformen skal i prinsippet dannes av 
interessentene selv, være åpen for alle og være 
industriledet. Men EU-kommisjonen bistår gjerne i 
oppstartfasen, og har gjort det for de fleste av 

plattformene. Kommisjonen hjelper da både til med 
å mobilisere interessenter, og ved å organisere en 
oppstartskonferanse der interessenter samles og et 
visjonsdokument utarbeides. Uavhengig av hvem 
som tar det første initiativet, skal aktørene i en 
plattform utforme et visjonsdokument for utvikling 
av de aktuelle teknologier i Europa med en 
tidsramme på 10-20 år. 

Ved opprettelsen etableres også et Advisory Council. 
Advisory Council skal være et samlende organ som 
både gir råd i den faglige og strategiske utviklingen 
i plattformen, og som følger med på medlems-
basen, sikrer opptak og inkludering av nye 
medlemmer m.m. Hvem som deltar i Advisory 
Council styrer de ulike plattformene selv, men for å 
sikre medbestemmelse og åpenhet for plattformen 
anbefales rotasjon av medlemskap.    

Trinn 2: Planlegging av arbeidsform og 
utviklingsstrategi  
Teknologiplattformen skal så utarbeide en 
strategisk FoU-plan (Strategic Research Agenda - 
SRA). Planen skal beskrive teknologiplattformens 
prioriteter for utvikling av det teknologiske felte t på 
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mellomlang (10-15 år) og på lang sikt (30-50 år). 
Typiske temaer for en SRA er å fokusere på å 
overvinne barrierer for utvikling, implementering 
og bruk av nye teknologier. Eksempler for slike 
barrierer kan være måten forskning på feltet er 
organisert, utdaterte reguleringer, manglende felles 
standarder eller behov for nye, manglende 
finansieringskilder, mangel på kunnskap og erfaring 
eller teknologiskepsis på feltet. SRA skal også 
inkludere målsettinger om å utvikle nettverk og 
eventuelle klyngedannelser for relevante 
kompetansemiljøer i Europa.  

I tillegg til utarbeidelse av SRA, skal teknologi-
plattformen formulere en implementeringsstrategi 
(Deployment Strategy – DS). Dette innebærer å 
planlegge hvor forskningsprogrammer som etter 
hvert foreslås av plattformen kan finne sine 
finansieringskilder. DS innebærer også å iden-
tifisere utfordringer relatert til utdanning og 
praksismuligheter for å beholde og videreutvikle et 
fullverdig kompetansemiljø for de aktuelle tek-
nologier i Europa. Videre innebærer DS en plan for 
hvordan man etablerer en pågående kom-
munikasjonsprosess både blant alle plattformens 
medlemmer og utadrettet mot offentligheten.  

Et bærende prinsipp for plattformene er åpenhet og 
transparens mellom alle deltakere. Hver plattform 
kan i stor grad selv bestemme hvordan dette sikres. 
Noen prinsipper må likevel følges, som regelmes-
sige deltakermøter, åpenhet for nye deltakere og å 

sette opp en egen webside for plattformen. Det er 
også viktig at folk flest får økt kjennskap til, og for-
ståelse for, opprettelsen av teknologiske sam-
arbeidsgrupper i Europa. 

Trinn 3: Implementering av utviklingsstrategien 
(SRA) 
Implementering av strategien (SRA), dvs. å 
igangsette FoU-arbeid, skal i hovedsak skje ved bruk 
av eksisterende prosedyrer for forskningssamarbeid 
og identifiserte finansieringsformer.  

Men i enkelte tilfeller trengs mer enn bare en felles 
visjon eller felles forskningsagenda. Ambisiøse 
komplekse programmer som skal gå over lengre tid 
med et mangfold av personer involvert, og som 
krever svært stor mobilisering av investeringer 
gjennom offentlig-privat samarbeid, kan 
formuleres i såkalte Joint Technology Initiatives (JTI).  

JTI er et juridisk selvstendig selskap som eies 50% av 
industrien og 50% av kommisjonen. En JTI vil bli en 
forvalter av midler fra EUs 7.rammeprogram. For å 
bli godkjent som en JTI, må visse krav oppfylles, 
f.eks må det være klart at arbeidet må være av stor 
offentlig betydning, gi en reell europeisk 
tilleggsverdi, samt at det å etablere en JTI er den 
eneste muligheten for å kunne oppnå de ønskede 
effektene. En JTI skal klart og tydelig definere og 
igangsette et integrert målrettet program for 
industriell forskning, teknologisk utvikling og 
demonstrasjonsprosjekter.

 

Den Europeiske teknologiplattformen for Hydrogen og Brenselsceller  
Denne teknologiplattformen ble opprettet i desember 2003. Den skal akselerere utviklingen av 
hydrogenteknologi, og bruken av hydrogen innen transport og stasjonær energiforsyning. 
Hydrogenplattformen ser bruken av hydrogen som en nøkkel for å kunne oppfylle Europas 
energipolitiske mål om reduksjon i utslipp av CO2. 

Medlemmer i plattformen er representanter fra store internasjonale selskaper som Hydro, 
Siemens, BMW og Total, samt universiteter og forskningsinstitusjoner, regioner/fylker m.m. Det 
er over 150 medlemmer med i plattformen.  

I mars 2005 var en Strategic Research Agenda ferdig utarbeidet. Denne inneholder et prioritert 
forskningsprogram for de neste 10 år, en mellomlang strategi frem til 2030 og en langsiktig 
strategi frem til 2050. Den omhandler behov for større samsvar og kommunikasjon mellom FoU 
og implementering, og den anbefaler finansieringsmekanismer og fremstøt som kan gjøres for å 
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oppnå finansiell støtte fra ulike nivåer i samfunnet (EU-nivå, nasjonalt nivå og regionalt nivå). Det 
er også antydet hva det vil koste å introdusere hydrogen som energibærer.  

I implementeringsstrategien, Deployment Strategy, adresseres tekniske, sosio-økonomiske og 
politiske utfordringer for å kunne ta i bruk hydrogenteknologi og brenselsceller. Strategien 
beskriver anbefalte måter å takle utfordringene på.  

Det er utarbeidet en fremtidsrapport, Progress Report, som presenterer veikart for utvikling av 
hydrogenteknologi de første 15 år (dvs. fra 2005-2020). Og det er skissert hva slags innpass og 
betydning teknologiene vil få i fremtidens energimarked på kort, mellomlang og lang sikt. 

Neste skritt er å igangsette ulike FoU-prosjekter. Plattformen har opprettet et 
implementeringspanel som skal arbeide for modne konsepter og implementerbare programmer 
for integrert forskningsutvikling, for demonstrasjo nsprosjekter, og for produktutvikling av 
applikasjoner for bruk av teknologiene. Implementeringspanelet vil prioritere prosesser som har 
demonstrert økonomisk og miljømessig potensial på mellomlang til lang sikt. 

Implementeringspanelet vil også legge til rette for at det blir dannet Joint Technology Initiatives 
(JTI) innen hydrogen og brenselcelleteknologi. Det er laget en egen plan for dannelse av slike JTI. 
Den omfatter både hvordan interesserte aktører i plattformen kan melde seg på JTI, og hvordan 
plattformens JTI blir presentert utad mot mulige finansieringskilder i Europa. I mars 2007 ble det 
dannet en slik JTI bestående av 45 selskaper. 

 

4.1.2 Vurderinger av metoden  
En teknologiplattform kan bli en sterk struk-
turerende faktor blant de utførende FoU-miljøer 
innen en bransje. Som en motsetning til ad hoc 
strategier, uten koordinering mellom aktører, kan 
en teknologiplattform sørge for at mange ulike 
aktører blir enige om veien man bør gå, og man kan 
motvirke fragmentert forskning. Men for at en 
teknologiplattform skal fungere effektivt og kunne 
ha gjennomslagskraft trengs en god administ-
rasjonsstruktur, klare mål og tidsplaner og et 
operativt sekretariat. 

Først og fremst vil det være interessant å sam-
arbeide om felles barrierer. Dette kan være å løse 
felles tekniske problemer, utarbeide felles 
standarder, samt å samarbeide om markedsføring. 

Strategier og beslutninger basert på konsensus-
prosesser blant deltagerne i plattformene legger til 
rette for at aktørene kan dra i samme retning, og 
muligheten kan bli større for at det faktisk blir 

utviklet konkurransedyktige teknologier. Samtidig 
er det viktig at det er åpenhet rundt prosessen, slik 
at arbeidet inngår i en bredere politisk og offentlig 
debatt om viktige teknologi- og industripolitiske 
prioriteringer. Man må unngå at slike plattformer 
blir en lukket arena forbeholdt en begrenset krets 
aktører.  

Teknologiplattformenes arbeid vil mest sannsynlig 
komme til å påvirke satsning på forskning og ut-
vikling i EU og nasjonalt. Dette vil skje ved at de 
identifiserer behov og lager strategier for forskning, 
de definerer fremtidige utdanningsbehov, de opp-
retter forbindelser mellom forskningssatsninger i 
EU og i nasjonene, og de kan skape synergi med 
andre forskningsprogrammer i EU.   

I en del av plattformene er få organisasjoner fra det 
sivile samfunn involvert. Kostnadene ved å delta, 
dvs. reisekostnader og tidsbruk, betaler den enkelte 
deltaker selv. Dette kan være noe av grunnen til at 
organisasjoner ikke prioriterer arbeidet. Manglede 
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deltakelse fra organisasjonslivet kan være kritisk 
når det er langsiktige fremtidsstrategier og 
prioriteringer som skal diskuteres. 

De som møter i plattformene er enkeltpersoner i 
kraft av seg selv, ikke som representanter for et 
selskap eller en organisasjon. Dette gir deltakerne 
større handlingsrom i arbeidet. Men videreføring og 
implementering avhenger av hvordan enkelt- 

personene kommuniserer og forankrer arbeidet 
med sin arbeidsgiver hjemme. Det som er blitt 
besluttet i teknologiplattformen blir ikke nød-
vendigvis fulgt opp av aktørene i etterkant. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teknologiplattformenes webportal: 
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_e n.html  
 
Evalueringsrapport om hvordan plattformene så langt fungerer: 
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/technology-
platforms/docs/ki7305429ecd.pdf  
 
Om teknologiplattformer, grunnlagsdokument: 
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/technology-
platforms/docs/tp_report_defweb_en.pdf  
 
Hydrogen og brenselscelle teknologiplattformens egen nettside: 
https://www.hfpeurope.org/  
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4.2 Åpne høringer 

Åpne høringer er en metode politikere kan bruke for 
å innhente informasjon før de skal ta en politisk 
beslutning. Åpne høringer foregår muntlig, men det 
publiseres skriftlige referater i etterkant. Høringene 
kan være arrangert ved invitasjon, der politikere 
bestemmer seg for hvem man ønsker opplysninger 
av i en gitt sak, eller de kan være åpne for enhver 
som har noe på hjertet. 

De amerikanske kongresshøringene blir ofte brukt 
som forbilde for denne type dialog mellom 
politikere og samfunnet for øvrig. Det er den 
viktigste formelle metoden der komiteene samler 
og analyserer informasjon, ofte i en tidlig fase av 
politikkutforming. Høringene arrangeres ved 
invitasjon, dvs. ved at akademikere, interessenter, 
embets- og tjenestemenn i forvaltningen, eller 
representanter for innbyggere blir invitert til å 
komme med sin muntlige fremleggelse av en sak, 
ofte på fem eller ti minutter. Etter fremleggelsen 
utspørres vedkommende av politikerne. En saks-
ordfører styrer møtet med presentasjoner og 
ordveksling.  

Formålet med denne type åpne høringer er å gi 
politikerne svar på en rekke spesifikke spørsmål 
innen et gitt aktuelt tema. Politikerne får sjansen til 
å spørre ut og diskutere med de utvalgte inn-
lederne. Det primære formål med en slik høring er 
at politikerne får innhentet de opplysningene de 
har bruk for i sitt videre arbeid i parlamentet. 

Stortinget i Norge bruker også åpne høringer i sin 
informasjonsinnhenting. Til forskjell fra de 
amerikanske kongresshøringene, kan i prinsippet 
hvem som helst melde seg på Stortingets åpne 
høringer for å fremlegge sitt synspunkt, i tillegg til 
de deltakerne komiteen eventuelt inviterer. 
Komiteens høringer foregår for åpne dører, med 
mindre det er helt nødvendig at taushetsbelagte 
opplysninger omtales. 

Formålet med slike høringer er å få belyst en sak fra 
flest mulig sider og å få sikret en bred demokratisk 
prosess. Alle som mener de har viktige synspunkter 
å komme med skal få anledning til å gjøre det før en 
politisk beslutning tas. Derfor er det viktig at 
høringene er åpne. Komiteen fastsetter selv den 
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nærmere prosedyren for sine høringer, herunder 
fordeling av taletid, rekkefølge og antall hoved- og 
oppfølgingsspørsmål. 

For åpne høringer som behandles i konstitusjons- 
og kontrollkomiteen, de såkalte åpne kontroll-
høringene, gjelder et eget regelverk. Åpne kontroll-
høringer foretas i saker der det er mistanke om 
kritikkverdige forhold, feil eller forsømmelser i 
regjering eller forvaltning. Komiteen er på mange 
måter mer aktive i å styre disse høringene for å få 
frem den informasjonen som trengs. Blant annet 
anmoder komiteen de som skal uttale seg om å 
møte opp (men det er likevel frivillig fremmøte). 
Komiteen foretar så en utspørring av de fremmøtte 
etter et planlagt forløp.  

I Norge blir de fleste åpne høringene overført 
direkte via web-tv og opptakene blir arkivert. 
Normalt skrives ikke referat fra åpne komité-
høringer, kun fra de åpne kontrollhøringene. 

Det danske Folketinget arrangerer også høringer. I 
disse høringene spiller det danske Teknologirådet 

en sentral rolle. Utgangspunktet er en henvendelse 
fra en eller flere av Folketingets komiteer til Tekno-
logirådet om at man ønsker en høring om et 
dagsaktuelt tema. Teknologirådet legger så til rette 
for en prosess der et bredt utvalg eksperter 
forbereder innlegg om temaet. Under høringen 
legges disse frem for et panel av Folketingets 
medlemmer. Folketingsrepresentantene kan så 
spørre ut ekspertene og diskutere ulike problem-
stillinger med dem. Høringene varer en halv til én 
dag. 

Høringene er åpne for offentligheten, og i visse 
tilfeller åpnes det for spørsmål fra tilhørerne. Det 
lages alltid en rapport fra høringen, og denne gjøres 
offentlig tilgjengelig. Ved enkelte tilfeller har 
høringene også blitt overført på radio. Teknologi-
rådet sørger for at en nøytral ordstyrer leder 
diskusjonene. 

Erfaringene fra Danmark tilsier at metoden er svært 
nyttig når folketingspolitikerne har behov for å lære 
om et bestemt tema, for eksempel ved behandling 
av et lovforslag. 

Regjeringens Samråd 
Enkelte ganger har regjeringen arrangert en åpen høring, eller et Samråd. Samråd har vært 
arrangert innen helt ulike temaer; både innen langsiktige forvaltningssaker (om solidarisk 
boligpolitikk), om overordnede strategier (Norges rolle i FN) og innen aktuelle, politiske betente 
saker (CO2-håndtering). De første samrådene ble arrangert i 1996, som en del av statsminister 
Thorbjørn Jaglands prosjekt om å bygge Det norske hus. Det ble da arrangert samråd i hele landet. 
Målet var å få viktige aktører til å gi innspill til regjeringens arbeid. Et samråd er en høring der 
regjeringen inviterer, men med åpning for at andre som ønsker å bidra kan melde sin interesse. 
Invitasjonene har blitt sendt til ulike type aktører. For eksempel ble invitasjonen til samråd om 
solidarisk boligpolitikk i 2001 sendt til brukere, utbyggere, kommuner, departementer og statlige 
instanser, interesseorganisasjoner og fagmiljøer. I alt samlet dette samrådet om lag 90 deltakere. 

I enkelte samråd, for eksempel samråd om CO2-håndtering på Kårstø, er det kommet åpen 
invitasjon om skriftlige innspill i etterkant av selve møtet. 

 

4.2.1 Vurderinger av metoden 
Åpne høringer kan være en effektiv måte å få belyst 
en sak fra flere sider. Det gir også en mulighet til en 
bred belysning av et tema på et tidlig stadium i 
behandlingen av en sak. Når Stortinget arrangerer 
åpne høringer gir disse også informasjon utover det 

regjeringsapparatet legger frem, og det gjør at de 
folkevalgte i større grad blir uavhengige av 
regjeringsapparatets argumenter. 

Åpne høringer inneholder også et viktig 
demokratisk element. Aktører i samfunnet får 
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fremmet sine synspunkter direkte til de folkevalgte, 
og dermed får de en reell mulighet til å påvirke 
politikkutformingen. Slik Stortinget praktiserer 
høringene er det heller ingen som ekskluderes, da 
alle har anledning til å komme med sitt innspill.  

En betenkelighet er hvis åpne høringer eller samråd 
arrangeres kun som et spill for galleriet der politiske 
beslutninger er tatt i forkant eller er avhengige av 
helt andre faktorer. Det kan brukes med hensikt for 
å få uønsket fokus bort fra sakens reelle kjerne ved 
at beslutningstakere kan ”kjøpe” seg ekstra tid ved 
et slik arrangement, eller man kan få prosessen til å 
fremstå som mer demokratisk enn den faktisk er. 
Spesielt i forhold til samråd kan de aktørene som 
har deltatt stå i fare for å bli en del av det politiske  

initiativ, og dermed bli fratatt sin selvstendighet  og 
påvirkningsmulighet. 

Et relatert problem er den svært begrensede tiden 
som innlederne ofte får i en åpen høring. 5-10 
minutter er vanlig, ofte kun med oppklarende 
spørsmål i etterkant. Det kan dermed bli vanskelig å 
oppnå reell dialog i møtet, særlig fordi de temaer 
som diskuteres ofte er svært komplekse. Det er 
imidlertid ingen ting i veien for å forlenge tiden 
hver bidragsyter får til disposisjon, ei heller for å 
utvide tiden til diskusjon mellom deltakerne. Men 
det gjør arrangementet mer langvarig. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Regler for komitehøringene på Stortinget: 
http://www.stortinget.no/om_stortinget/lover_regler /forretnin
gsorden.html#para21 

Regler for kontrollhøringer på Stortinget: 
http://www.stortinget.no/hoering/reglement_kont.htm  
 
Eksempler på samråd avholdt av regjeringen: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/CO2/Samra d-
om-CO2-handtering-pa-Karsto.html?id=446972 
 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/Olje_og_g ass/Sa
mrad-om-fusjonen-mellom-Statoil-og-Hyd.html?id=45464 8 
 
Den amerikanske kongressens høringer: 
http://www.gpoaccess.gov/chearings/index.html  
 
Åpne høringer arrangert for folketinget av det danske 
teknologirådet: 
http://tekno.dk/subpage.php3?article=1208&language= dk&cat
egory=9&toppic=kategori9 
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Kapittel 5 | Dialog mellom eksperter 

I de fleste forsknings- og teknologivurderinger vil det være flere typer eksperter som har kvalifisert kunnskap og 
synspunkter om emnet. Ofte vil disse vektlegge ulike vinklinger som de viktige. I tillegg skjer det ofte at 
ekspertene seg i mellom fremstår som svært uenige. For samfunnet og for våre beslutningstakere kan det være 
forvirrende og frustrerende å få ulike konklusjoner fra ulike eksperter. En del saker er det også vanskelig å sette 
seg inn i når man ikke er fagperson, og man er avhengig av å vurdere og beslutte ut fra det ekspertene sier.

Det finnes flere ulike dialogmetoder som skaper 
arenaer for eksperter, og hvor eksperter kommer ut 
med samlede vurderinger av en sak. Teknologirådet 
bruker ekspertgrupper i alle våre prosjekter. Da 
samles 6-8 eksperter med ulike innganger til valgte 
tema og med ulik type ekspertise – fra akademi-
kere, til folk med konkret arbeidserfaring, interesse-
organisasjoner og andre berørte parter. Disse skal 
sammen komme frem til en helhetlig vurdering av 
det aktuelle tema, konsekvenser ved ulike hand-
lingsalternativer, og i enkelte tilfeller konkrete råd 
til politikere. Vår erfaring er at det skjer en reell 
kunnskapsproduksjon når ressurspersoner på 
denne måten møtes og får tid til å diskutere i en 
tverrfaglig helhetlig kontekst.  

Det er imidlertid flere forutsetninger for at en slik 
prosess skal fungere. For det første er det viktig at 
arrangøren er uavhengig i forhold til deltakerne og 
til det tema som diskuteres. Hvis arrangøren opp-
leves som partisk vil det effektivt kunne forhindre 
at deltakerne engasjerer seg i diskusjonene. Dernest 
er det viktig at deltakerne aksepterer prinsippene 
for dialogen i gruppa: for at et argument eller 
synspunkt skal komme med i det endelige 
produktet fra en slik prosess (for eksempel en 
skriftlig anbefaling til myndighetene) må 
argumentet bringes frem for gruppa og tåle kritikk 
og kommentarer fra øvrige gruppemedlemmer. 
Dessuten er det viktig at alle deltar på lik linje, slik 
at alle får si sitt.  

Det kan være en utfordring å få et legitimt resultat 
ved kun å la eksperter møtes og diskutere seg 
imellom. Historisk sett har ekspertene hatt større 
innflytelse i forvaltningen av sitt fagområde enn nå, 
og større anledning til å la sine vurderinger bli 
stående uimotsagt og udiskutert med resten av 

samfunnet. Dette har vært et problem, og i hvert 
fall i Norge der det er en dyp folkelig skepsis mot 
rene ekspertvurderinger. For å gi en prosess med 
eksperter i sentrum legitimitet, er det derfor vikt ig 
at den er så transparent som det lar seg gjøre, og at 
den tillater og oppfordrer til dialog med samfunnet 
for øvrig. 

Vi skal i dette kapittelet omtale to metoder, en som 
tar sikte på å finne konsensus mellom eksperter, og 
en som bruker scenarier til å vise mulige kon-
sekvenser av ulike handlingsalternativer. 

5.1 Konsensus mellom eksperter 

Å skape konsensus mellom eksperter kan være 
viktig på områder der det er pågående samfunns-
messige diskusjoner, der det er behov for mer 
kunnskap inn i debatten, og der beslutningstakere 
trenger solide faglige råd for å kunne ta ansvarlige 
beslutninger. Resultatet av en ekspertbasert kon-
sensusprosess kan være alt fra utarbeidelse av nye 
reguleringer til å skape ny debatt og forståelse, kon-
solidere politikken, bygge broer mellom ulike 
interessegrupper og ulike perspektiver. 

5.1.1 Metoden 
I 2001 ble en prosess kalt ”Consenus Conference on 
Protection of the Environment” arrangert i Oslo. 
Prosessen var en del av det internasjonale 
seminaret “Radiation Protection in the 21st 
Century: Ethical, Philosophical and Environmental 
Issues” holdt ved Det Norske Videnskaps-Akademi. 
Formålet med konsensusprosessen var å iden-
tifisere områder der det var enighet mellom 
ekspertene for å kunne gi innspill til pågående 
reguleringsarbeid om beskyttelse av miljøet mot 
radioaktiv stråling.  
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Prosessen samlet 46 eksperter som representerte 
ulike disipliner og med et vidt spekter av perspek-
tiver på tema. Nesten alle hadde ekspertise eller 
erfaring direkte knyttet til temaet. Ekspertene kom 
fra forskning, industri, internasjonale regulerings-
organisasjoner og frivillige organisasjoner.  

Resultatet fra konferansen var en konsensus-
uttalelse som ble offentliggjort gjennom en skriftl ig 
rapport. Prosessen frembrakte konsensus innen 
mange viktige områder og rapporten er blitt etter-
spurt og brukt i den videre debatt internasjonalt. 

Prosessen ble holdt over 4 dager. Temaet ble delt 
opp i 4 undertemaer. Hvert undertema ble 
introdusert med en felles forelesning, før del-
takerne diskuterte det i grupper på ca. 15 personer. 
Diskusjonen ble strukturert ved å diskutere seg 
gjennom 4 utsagn som organisasjonskomiteen på 
forhånd hadde utarbeidet. Totalt hadde altså 
organisasjonskomiteen formulert 16 utsagn før 
ekspertene møttes. Utsagnene var ment å være 
provoserende, dvs. med hensikt laget for å skape 
diskusjon. Gruppene kunne akseptere, forkaste eller 
endre utsagnene. Hvis ikke gruppen ble enige ble 
det lagt vekt på å finne ut av hvorfor de ikke var 
enige. 

Etter hver gruppediskusjon møttes alle i plenum og 
presenterte sine resultater, med åpning for 
diskusjon og kommentarer fra de andre gruppene. 
En kort oppsummering av gruppenes arbeid ble 
skrevet ut, som grunnlag for utarbeidelse av en 
samlet konsensusuttalelse.  

Når alle undertemaene var behandlet, utformet en 
komité, bestående av sekretæren fra de ulike grup-
pene og konferansens ordfører et første utkast til 
konsensus. Prosessens siste dag var i plenum for å 
diskutere seg frem til en endelig konsensus-
uttalelse. 

Uttalelsen ble senere publisert i en rekke inter-
nasjonale tidsskrifter, og har vært henvist til av de 
fleste internasjonale organisasjonene som jobber 
med strålevern. Dette inkluderer IAEA (International 
Atomic Energy Agency), OECD, EU og ICRP (Inter-
national Commission for Radiological Protection). 
Den har hatt effekt på utvikling av retningslinjer og 
standarder innenfor strålevern, spesielt at stråle-
vern også må ta hensyn til andre organismer enn 
mennesker.  
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5.1.2 Vurdering av metoden 
For å komme frem til et resultat som kan være 
nyttig og bli brukt av andre i debatt eller som grun-
nlag for beslutninger, trengs en reell konsensus-
prosess. Resultatet kan da ikke være forhånds-
bestemt, dvs. laget av arrangørene, men må skapes 
av deltakerne gjennom prosessen. Bare slik kan 
man oppnå at alle de involverte ekspertene kan 
stille seg bak resultatet, og slik vil resultatet kunne 
bli en viktig pekepinne og veileder for andre.  

Det er også viktig å beskrive og forstå godt de om-
råder der deltakerne ikke kom frem til konsensus, 
slik at det blir tydelig kommunisert hvor det trengs 
mer informasjon og meningsutveksling. 

Hvem som er med i prosessen er avgjørende for 
prosessens sluttresultat. Både de relevante 
kompetanseområdene for temaet, samt 
representanter for relevante grupper må være 
tilstede for at prosessen og resultatet skal bli 
legitimt og troverdig. 

Sammensetningen av gruppene, samt utarbeidelse 
av utsagn til diskusjon er avgjørende for om 
debatten blir fruktbar og at aktørene finner 
arbeidet meningsfylt. Metoden krever altså svært 
bevisst styring av arrangørene. Arrangørenes fag-
lige soliditet har dermed mye å si for troverdigheten 
til prosess og resultat. 

Det er også viktig å være klar over at søken etter 
konsensus kan ha sine svake sider. Det kan føre til 
at de mest kontroversielle sidene ved en sak blir 
lagt til side, slik at den endelige konsensusut-
talelsen skjuler de virkelig kontroversielle – og 
kanskje mest politisk interessante – temaene. Det 
kan gi et ”tannløst” sluttprodukt, og forhindre at 
leseren av anbefalingene ikke forstår hva som er de 
virkelig kontroversielle sidene av temaet, og der-
med hva saken egentlig dreier seg om.  
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5.2 Teknologisk fremsyn 

Teknologisk fremsyn, eller technology foresight, er 
en samlebetegnelse på metoder og prosesser der 
man forsøker å identifisere og drøfte sammen-
hengen mellom fremtidige behov i samfunnet og 
markedet, samt teknologiske muligheter og 
utfordringer.  

Fremsyn handler om veivalg og samfunnsalter-
nativer, men også om å skape god dialog og om å 
styrke nettverk. Dialogen i selve prosessen er 
vesentlig for hva slags resultat fremsynsprosjektet 
ender opp med. Normalt velger man derfor virke-
midler og teknikker som kan bidra til økt deltakelse, 
nye samarbeidsformer og som legger forholdene til 
rette for en åpen dialog om viktige samfunnsspørs-
mål. Fremsyn har nærmest per definisjon en tverr-
faglig og tverrsektoriell karakter. 

Teknologisk fremsyn kan utføres i ulike sammen-
henger og med ulike formål:  

Fremsyn kan for det første gjennomføres for å 
identifisere utfordringer innenfor forskning og 

innovasjon og bidra til prioriteringer av ressurser. 
Denne typen fremsyn har et strategisk fortegn. 

Dernest kan fremsyn brukes for å fokusere tekno-
logisk utviklingsarbeid og identifisere kommersielle 
muligheter i anvendelsen av teknologi. I begge til-
feller kan fremsynsprosessen enten gjennomføres 
som en separat prosess, atskilt fra den daglige virk-
somhet til de som ønsker fremsynet gjennomført, 
eller som en mer integrert, fortløpende del av 
forsknings- og utviklingsprosesser.  

For det tredje kan fremsyn brukes til å identifisere 
og drøfte utviklingstrekk og utfordringer samfunnet 
står overfor, hvordan disse kan og bør håndteres, 
samt hvordan teknologi kan bidra til å realisere 
visjoner og håndtere utfordringer. Hovedformålet 
med slikt fremsyn er normalt ikke å spå om frem-
tiden eller å gi konkrete råd, men å bidra til læring 
og kommunikasjon om teknologirelaterte utford-
ringer, muligheter og valg som samfunnet står 
overfor.  
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5.2.1 Metoden 
Fremsynsstudier rår over et arsenal av teknikker og 
metoder som spenner fra rent kvantitative (f.eks. 
spørreskjemaer) til mer kvalitative og dialogbaserte 
metoder (f.eks. scenariebaserte fremsynsprosesser). 
Felles for arbeidsteknikkene er at de starter med å 
sette usikkerhet og kompleksitet i sentrum. 
Metodene kan klassifiseres på ulike måter, her er 
det gjort et skille mellom ekspertbaserte tilnærmin-
ger og metoder som inndrar et bredere spekter av 
aktører og perspektiver. 

Ekspertbaserte metoder brukes i situasjoner der det 
er nødvendig med spesiell faglig ekspertise for å 
identifisere ulike muligheter og utviklingsbaner og 
for å diskutere disse. Det finnes flere ulike metoder 
for ekspertbaserte fremsynsprosesser:  

Intervjuer egner seg godt til å få detaljert infor-
masjon om den enkelte eksperts syn på fremtiden. 
Disse kan så sammenholdes med resultater fra 
intervjuer med andre eksperter.  

Spørreskjemaer gir lettere tilgang til et bredere 
informasjonsgrunnlag enn intervjuer, men mangler 
ofte den detaljeringsgrad som et intervju kan gi.  

I ekspertpaneler møtes utvalgte eksperter ansikt til 
ansikt og gjennom idédugnader og andre teknikker 
forsøker man å identifisere og drøfte ulike fremtids-
syn og relaterte utfordringer.  

Fokusgrupper er en annen mulighet. Fokusgrupper 
kan betraktes som et løst strukturert gruppeinter-
vju hvor deltakerne ansikt til ansikt drøfter et tema. 
Temaet er normalt fokusert i form av et sett for-
håndsdefinerte spørsmål eller en mer åpen agenda. 
Fokusgruppper kan være sammensatt av eksperter 
med ulik bakgrunn. Prosessen ledes av en prosess-
konsulent.  

Roadmapping er en visuell metode for å se sam-
spillet mellom marked, produkt og teknologisk 
utvikling. Metoden projiserer morgendagens 
antatte markedsbehov bakover til i dag, og hjelper 
til å identifisere, velge og utvikle teknologier som 
kan imøtekomme disse behovene.  

Delphi-metoden er den kanskje mest kjente 
metoden for ekspertbaserte fremsynsprosesser. 
Den ble utviklet på 60-tallet som et verktøy for å få 
til systematiske diskusjoner av komplekse temaer. I 
korte trekk er dette en metode som gjennomføres i 
form av en spørreundersøkelse i flere runder. I 
økende grad benyttes web-baserte løsninger. 
Ekspertene blir presentert for ulike utsagn som de 
skal si seg enig eller uenig i, med begrunnelse for 
hvorfor de er enige eller uenige. Etter hver runde får 
deltakerne informasjon om hva andre deltakere har 
svart, slik at de får mulighet til å tenke gjennom og 
eventuelt justere egne svar i lys av andres. Det er 
med andre ord en prosess der runden med spørsmål 
og svar kan gjentas inntil man oppnår ønsket enig-
het eller ikke kommer lenger. I Tyskland har man 
gjort forsøk med en såkalt ”Gruppe-Delphi”. Her 
samles en gruppe eksperter ansikt til ansikt og mot-
tar informasjon om temaet i plenum. Deretter gjen-
nomgår de en delphi-prosess i mindre grupper på 3-
5 personer, og hvor sammensettingen av gruppen 
endres for hver runde.  

Felles for ekspertbaserte fremsynsprosesser er at 
det er viktig å sikre bredde og dybde i diskusjonene. 
Derfor vil det normalt delta eksperter med spred-
ning i kompetanseområde og fag/disiplin. 

Alternativet til rene ekspertvurderinger er prosesser 
der man inkluderer andre grupper og deltakere, og 
hvor man ønsker å trekke veksler på annen, ofte 
erfaringsbasert, kunnskap. Også her vektlegges 
viktigheten av å ha med deltakere med ulik bak-
grunn, men da snakker man ikke bare om ulike 
fageksperter, men også om vanlige borgere, politik-
ere, representanter fra næringsliv, interesse-
organisasjoner osv.  

I slike prosesser opererer man ofte med et bredere 
ekspertbegrep, der enhver som har dyp kompetanse 
på et område kan være ekspert, selv om ikke kom-
petansen kommer som resultat av et akademisk 
studium og/eller yrkeskarriere. F.eks. kan en ufri-
villig barnløs være ekspert på nettopp ufrivillig 
barnløshet.  
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Scenariemetodikk er den kanskje hyppigst brukte 
arbeidsformen innen denne type fremsyns-
prosesser, og det finnes flere varianter og skoler. 
Felles for dem er at man utvikler et sett scenarier 
som illustrerer flere ulike mulige fremtider. 
Scenariene kan være forhåndsdefinerte eller kan 
utvikles av en egen scenariegruppe. 

Scenarieverksted er en scenariemetodikk som har 
fått mye oppmerksomhet de siste årene. Her kretser 
diskusjonene rundt et sett forhåndsdefinerte 
scenarier. Scenariene kan presenteres av foredrags-
holdere ved hjelp av filmer, skriftlig materiale etc. 
Konferansemodellen involverer deltakere fra 
grupper som på ulikt vis er berørt av temaet. 
Diskusjonene mellom deltakerne kan ha flere 
formål. Deltakerne kan drøfte trekk ved scenariene 
som de oppfatter som negative og positive, og de 
kan forsøke å rangere dem. Man kan også forsøke å 
identifisere hvilke barrierer som finnes for å 
realisere ønskede mål, samt hva som skal til for å 
overkomme barrierene. Deltakerne kan også for-
søke å skape sine egne scenarier. Scenariene skal 
bevisstgjøre om teknologiske valg og inspirere til 
kritikk som kan lede til utvikling av nye visjoner og 
handlingsforslag. Scenarieverkstedets form og 
spilleregler skal sikre at alle kan komme til orde, at 
alle idéer kan komme inn i diskusjonen og at det 
arbeides frem mot en handlingsplan.  

Fokusgrupper kan også inngå i fremsynsprosesser 
med deltakelse fra berørte borgere, brukere og 
andre grupper. Metoden kan for eksempel brukes til 
å kartlegge berørte borgeres holdninger til et 
bestemt tema.  

Det må understrekes at det ikke er vanntette skott 
mellom ekspertbaserte og medvirkningsbaserte 
metoder. For det første medvirker eksperter nesten 
alltid i fremsynsprosesser, også i prosesser hvor 
berørte parter medvirker. Årsaken er at man alltid 
har behov for å klargjøre kunnskapsstatus innen det 
temaområdet man jobber med. Samtidig kan flere 
metoder og teknikker brukes både i rene ekspert-
vurderinger og i prosesser med et bredere spekter 
av deltakere. Valget av ekspert- eller medvirknings-
basert tilnærming følger sjelden som en logisk 

konsekvens av temaet for fremsynsprosessen. Det 
er i stor grad et spørsmål om hvordan problem-
stillingen formuleres, hvilket perspektiv man ønsker 
å anlegge, samt hva man ønsker å oppnå gjennom 
prosessen. Det er ikke uvanlig å kombinere flere 
metoder og teknikker i en fremsynsprosess, etter-
som problemstillingene ofte best lar seg besvare 
gjennom bruk av flere metoder.  

Forskningsrådets foresightprosjekt 
I perioden 2003-2005 gjennomførte Forsknings-
rådet fem pilotprosjekter for å teste ut fremsyn og 
dialogbaserte arbeidsformer i det forsknings-
strategiske arbeidet. Begrunnelsen for satsningen 
var et ønske om å engasjere forskersamfunn og 
næringsliv gjennom bredere, mer langsiktige, åpne 
og kreative dialoger. Slik håpet man å oppnå styrket 
kvalitet på strategiske valg og faglige prioriteringer. 
De fem pilotprosjektene så på fremtidig utvikling 
innen havbruk, bioteknologi, materialteknologi, IKT 
og energi. Deltagerne i prosessene var represen-
tanter fra forskning, industri, forvaltning og 
organisasjoner.  

Forskningsrådet valgte scenarier som viktigste 
arbeidsform. Scenarier ble ansett som et velegnet 
verktøy i strategiprosesser hvor det ville være riktig 
å tilstrebe involvering av et bredt spekter av interes-
senter. Scenarier bretter ut usikkerhetsrommet, og 
kan derfor passe godt i situasjoner hvor det finnes 
sterk tvil og usikkerhet om hvordan fremtiden bør 
møtes. Det ble også lagt vekt på at scenarie-
metodikken er åpen og fleksibel i det den kan kom-
bineres med andre metoder og annen kunnskap og 
kan brukes til å sammenfatte flere former for 
kunnskap.  

De fem scenarieprosjektene ble gjennomført mer 
eller mindre etter samme lest. For hvert prosjekt ble 
det dannet en uavhengig prosjektgruppe med 
ressurspersoner fra forskning, næringsliv og med-
arbeidere i Forskningsrådet. Deltakerne i prosjekt-
gruppen var oppnevnt av Forskningsrådet. Hver 
gruppe ble ledet av en prosjektleder fra rådet. 
Prosjektgruppen planla og gjennomførte prosjektet, 
innenfor de rammer som var fastlagt av linje-
ledelsen.  
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UTSIKT – Utviklingsmuligheter og strategivalg for IKT 
UTSIKT ble gjennomført høsten 2004. Prosjektet har gitt grunnlag for strategisk refleksjon og 
diskusjon om organiseringen av Forskningsrådets fremtidige IKT-portefølje.  

UTSIKT-scenariene ble utarbeidet av en scenariegruppe bestående av ca. 45 personer med allsidig 
bakgrunn, som i prinsippet deltok på uavhengig grunnlag. Tanken var at medlemmene ikke skulle 
delta som representanter for bestemte fag- og institusjonsinteresser eller arbeidsgivere. 

Scenarieprosessen i UTSIKT tok utgangspunkt i følgende problemstillinger: 
�  Hvordan kan virkeligheten for norsk IKT-forskning komme til å se ut i 2015? 

�  Hvilke strategiske valg står Forskningsrådet overfor i sin IKT-satsing? 

Gruppen utviklet tre scenarier der de tok utgangspunkt i følgende usikkerhetsakser: 
�  Geopolitisk stabilitet – Hvor tett og godt kan det internasjonale samarbeidet tenkes å være 

i 2015? 

�  Teknologiutvikling – Vil den grunnleggende teknologiutviklingen i første rekke være styrt 
av markedskrefter eller av vitenskapsmiljøer? 

�  Premissgivere for IKT – Vil utviklingsbildet være preget av et kortsiktig 
konsumentperspektiv eller av et mer langsiktig samfunnsperspektiv? 

�  Norsk verdiskapingspolitikk – Vil myndighetene ha høye eller lave ambisjoner på vegne av 
norsk næringsliv og innovasjon? 

De tre scenariene vektla og plasserte seg ulikt i forhold til de beskrevne usikkerhetsdimensjonene. 
Dermed tegnet de tre helt ulike bilder av hvordan virkeligheten for norsk IKT-forskning kan arte 
seg i 2015.  

Ut fra diskusjonene i scenarieprosessen ble det blant annet utviklet strategiske anbefalinger for 
det nye store programmet VERDIKT. Store programmer i Forskningsrådet er et relativt nytt 
instrument som skiller seg fra andre finansieringsformer ved at det kopler grunnforskning, 
anvendt forskning og innovasjon, og bevisst går på tvers av fag- og sektorgrenser. Scenariene har 
også blitt brukt i strategidiskusjoner i forskjellige IKT-virksomheter. 

 

De som hadde ansvaret for å utvikle selve 
scenariene var scenariegruppen, som også inn-
befattet prosjektgruppen. I hvert av de fem 
prosjektene deltok anslagsvis 45-80 personer i 
denne prosessen. Deltakerne kom fra arbeidsplasser 
innen forskning, næringsliv, organisasjoner og 
myndigheter. Det ble i utgangspunktet presisert at 
deltagerne ikke skulle møte som representanter for 
bestemte arbeidsgivere, men skulle bidra i kraft av 
seg selv og sin kompetanse. Arbeidet med scenarie-
konstruksjonen ble i noen tilfeller ledet av en 
ekstern prosesskonsulent. 

Resultatene fra prosjektet har gitt innspill til Forsk-
ningsrådets strategiutvikling og innretningen av 
rådets virkemidler. 

5.2.2 Vurdering av metoden 
Teknologiske fremsynsprosesser er et mangfoldig 
akademisk og praktisk felt med mange teknikker og 
mulige involverte. 

Hvem er involvert i prosessen? 
Tidligere var det vanlig at fremsynsstudiene ble 
gjennomført med og for eksperter. En vanlig inn-
vending mot ekspertbaserte prosesser er at det kan 
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være problematisk at temaer som berører store 
deler av samfunnet blir behandlet i ”lukkede” rom 
av en faglig elite. Samfunnsmessige endringer blir 
kun overfladisk behandlet. En snever rekruttering til 
prosessene kan kritiseres ut fra et demokrati-
perspektiv, fordi teknologiske valg kan være meget 
viktige for samfunnsutviklingen, og fordi det er 
rimelig at de grupper som blir berørt, også blir hørt 
og tatt i betraktning. Dessuten er rene ekspert-
vurderinger ofte lite egnet til å håndtere politisk 
kontroversielle emner og verdiladede spørsmål. 
Prinsipielt er det problematisk at eksperter i slike 
prosesser ofte får ansvaret for å formulere behov på 
vegne av andre, som kan være store og sammen-
satte grupper i samfunnet. En mer allsidig gruppe 
av deltakere vil bidra med ulike perspektiver og 
virkelighetsforståelser og dermed være et bedre 
fundament for å formulere behov.  

Bred involvering, der et mangfold av beslutnings-
takere, interessenter, eksperter og lekfolk deltar, 
kan også gi prosessen større legitimitet. Og frem-
tidsdialoger kan fungere som et konstruktivt 
verktøy for å mobilisere aktører, skape oppmerk-
somhet om utfordringer, formulere felles visjoner 
og utvikle nye faglige og strategiske perspektiver. 

Hvem arrangerer prosessen? 
Hvem som står som arrangør av fremsynsprosessen 
kan også være avgjørende for resultatet og for 
prosessens legitimitet. De temaer som drøftes i 
fremsynsprosesser er ofte kontroversielle. Ulike 
deltakere vil kunne ha ulike synspunkter på hvor 
skoen trykker mest, hvordan fremtiden bør se ut, og 
hva som er den beste veien fremover. Det kan 
derfor argumenteres for at fremsyn med samfunns-
fokus krever arrangører som ikke har spesielle 
interesser i temaet som drøftes, det være seg 
økonomiske, politiske, eller andre. Nøytral tilrette-
leggelse vil kunne bidra til prosesser hvor dis-
kusjonene mer uhindret kan utforske selve temaet, 
og hvor ikke arrangørenes motiver i seg selv blir 
gjenstand for debatt.  

Uansett vil åpenhet og transparens være viktig for å 
fremme prosessenes legitimitet. Dette innebærer at 
de valg arrangørene foretar knyttet til formålet 

med prosessen, prosessens forløp, grunnlaget for 
rekruttering av deltakere etc., bør gjøres kjent for 
deltakerne og andre berørte. I noen tilfeller vil det 
også kunne være aktuelt å gjøre prosessens forløp 
til et tema deltakerne selv må ta stilling til, bl.a. for 
å bidra til at deltakerne ”forplikter” seg til 
prosessen.  

Begrensninger i fokus 
En mulig begrensning ved teknologisk fremsyn er at 
slike prosesser kan ha en tendens til primært å 
fokusere på teknologiske utfordringer og løsninger, 
i stedet for mer grunnleggende politiske valg og 
samfunnsmessig usikkerhet. Et eksempel kan være 
en scenarieprosess om fremtidens energiforsyning 
der man for eksempel fokuserer på produksjon av 
ny fornybar energi, mens det politisk sett mest 
interessante spørsmålet kan være om man primært 
skal satse på utvikling av teknologi for ny fornybar 
energi eller på energisparing.  

Samtidig kan forslag som fremkommer gjennom en 
scenarieprosess møte motstand som gjør det van-
skelig å realisere dem. For eksempel kan utbygging 
av vindmøller møte motstand på grunn av visuell 
forurensning og støy. For scenarieprosesser er det 
en stor utfordring å bygge denne type faktorer inn i 
scenariene. Hvis man ikke lykkes med det kan 
anbefalinger fra scenarieprosesser fremstå som 
urealiserbare og politisk naive.  

En tredje utfordring er faktorer som er mer eller 
mindre utenfor beslutningstakeres kontroll. For 
eksempel kan internasjonal politikk og økonomi ha 
stor innvirkning på utvikling av markeder, ramme-
vilkår for ny teknologi og for muligheten norske 
politikere kan ha til å påvirke en utvikling i ønsket 
retning. Slike faktorer kan være vanskelig å 
inkludere i scenariene.  

På den annen side vil det være urimelig å forvente 
at en scenarieprosess skal omfatte alt som kan 
tenkes å være relevant. Det er derfor svært viktig å 
synliggjøre det fokus som er valgt for den enkelte 
scenarioprosessen, og å være bevisst på de perspek-
tiver man utelater.  
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Forskningsrådets erfaringer 
Forskningsrådet har gjennomført en egen-
evaluering av bruk av scenariebaserte foresight 
metoder i de 5 pilotprosjektene. Erfaringene viser at 
det i liten grad kom frem helt nye tanker, men at 
kunnskapen kunne bli satt sammen på nye og 
annerledes måter, og at prosessen ofte gjorde det 
mulig for deltakerne å danne seg et mer helhetlig 
syn. 

Forskningsrådet har konkludert med at bruk av 
dialogbaserte arbeidsformer kan være godt egnet 
både til å identifisere nye innovasjonsmuligheter 
med utgangspunkt i bredere teknologiske temafelt 
(BMI-foresightene), og til å videreutvikle etablerte 
innovasjonsområder (Havbruk og Energi). 

Forskningsrådets erfaringer fra de ulike foresight-
prosessene peker i retning av at det ikke er 
metoden som sådan som er den kritiske faktor, men 
heller betingelsene metoden anvendes under. Hvor-
dan arbeidet med scenariene blir gjennomført, og 
hvilken kontekst de dialogbaserte arbeidsformene 
brukes innenfor, er avgjørende. 

Hvilke deltakere som tas med, er viktig for hva som 
kommer ut av en slik prosess. Å sørge for deltakel- 

sen var en lang prosess som krevde mye tid. Der-
med var det også en utfordring å få bredde i 
deltakelsen. 

Et problem Forskningsrådet erfarte, var at når 
arbeidet gikk over til å dreie seg om strategiske 
valg, ble også ekspertene interessenter. Det var 
vanskelig å være nøytral og faglig, når deltakerne så 
at utfallet kunne få direkte konsekvenser for deres 
daglige virke i form av bevilgninger. På den annen 
side, når noe står på spill, når det er interesser 
involvert, er det også lettere å få relevante aktører 
til å delta i en slik prosess. 

En siste utfordring for fremsynsprosesser er å nå 
frem til politikken. Dersom slike prosesser har til 
formål å påvirke politikk, må de nå frem til 
beslutningstakere. Men det er ikke gitt at verken 
byråkrater eller folkevalgte kjenner til scenarie-
prosesser. Dette er selvsagt en kommunikasjons-
utfordring, men også et spørsmål om hvilken for-
ankring prosessene har i politiske miljø. Scenarie-
prosesser som er en integrert del av et politisk 
utredningsarbeid vil ha større mulighet til å kunne 
nå frem og bedre forutsetninger for å kunne 
oppfattes som politisk relevante. 

 

Om Foresight i Forskningsrådet: 
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?cid= 12072960
29121&pagename=foresight%2FPage%2FHovedSide&site=fores
ight  
 
”Scenariebasert scenarieutvikling i Norges forskningsråd” i Lær av 
fremtiden, Jan Dietz og Helge Forfang (red. Per Espen Stoknes og 
Frede Hermansen), Gyldendal Akademisk, Oslo 2004 
Trenger vi nye former for tverrfaglighet og samspill?, En 
forskningspolitisk kommentar til fem foresightprosjekter, Norges 
Forskningsråd, 2006 
 
Om UTSIKT i Forskningsrådet: 
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=G enerellArti
kkel&cid=1082029437102&pagename=foresight%2FGenerellArt
ikkel%2FVis_i_dette_menypunkt&site=foresight 
 
Teknologisk fremsyn, Formål, metoder og Teknologirådets rolle, 
Teknologirådet 2004 
Grunnotat om metoder indenfor teknologisk fremsyn, 
Forskningssenter Risø 2001 
 
Foresight in Science, Pinter Publishers, London 1984 
Scenarios. The art of strategic conversation, Van der Heijden, 
Wiley forlag 1996 
 
Om foresight i EU:  http://cordis.europa.eu/foresight/  

http://www.jrc.es, 
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Om samfunnsdialog og medvirkning 
Participatory Technology Assessment, European 
Perspectives, edited by Simon Joss and Sergio 
Bellucci, Center for the Study of Democracy, 2002  

Dette er en bok som både reflekterer teoretisk om 
teknologivurdering og metoder for dialog, og som 
presenterer en rekke case fra hele Europa. 
Bidragsyterne kommer fra ledende 
teknologivurderingsinstitusjoner i Europa. 

Talking Policy, An examination of public dialogue in 
science and technology policy, Prepared by Wooding, 
Scoggins, Lundin, Ling for Council for Science and 
Technology, 2005  

Rapporten foreslår metoder for hvordan involvering 
av lekfolk kan bli brukt i politiske debatter. Den 
presenterer 4 ulike gjennomførte dialogprosjekter 
fra Storbritannia, samt en spørreundersøkelse blant 
vitenskapsorganisasjoner og konsulentvirksom-
heter som har erfaring med lekfolksinvolvering. 

Think Paper 6: The Participative Citizen, N.Hall, 
Prepared for the eGovernment unit, DG Information 
Society and Media, European Commission, 2007 

Artikkelen beskriver hva en borger er, ulike former 
for borgere og ulike måte for deltagelse i 
samfunnslivet. Beskrivelsene er sett i lys av bruk av 
offentlige elektroniske tjenester. 

A Typology of Public Engagement Mechanisms, by 
Rowe and Frewer in Science Technology Human 
Values. 2005; vol. 30: 251-290 

Oversikt og beskrivelse av ulike metoder 
Participatory methods toolkit. A practitioner’s 
manual, King Baudouin Foundation. Flemish 
Institute for Science and Technology Assessment, 
United Nations University, 2003 

Dette er en samling av ulike metoder for dialog og 
medvirkning. Hver metode blir svært detaljert 

beskrevet. I tillegg sammenlikner den metodene og 
evaluerer dem mot hverandre. Publikasjonen 
inneholder også en rekke litteraturreferanser. 

Følgende metoder blir beskrevet: 

�  Charette 

�  Citizen Jury  

�  Consensus Conference 

�  Delphi 

�  Expert Panel 

�  Focus group 

�  Participatory Assessment, Monitoring and 
evaluation 

�  Planning Cells 

�  Scenarios 

�  The World Café 

Det danske Teknologirådets nettsider 
www.tekno.dk under ”Arbejdsmetoder” har god 
innføring i en rekke metoder, og med lenker til 
prosjekter der metodene har vært brukt. Følgende 
metoder blir beskrevet: 

Afstemningskonference  

Borgerhøring  

Borgertopmøde  

Høringer for Folketinget  

Borgerjury  

Caféseminar  

Fremtidspanel  

Interviewmøde  

Konsensuskonference  

Tværfaglig arbejdsgruppe  

Værkstedsmetoder, herunder:  

 Fremtidsværksted  

 Scenarieværksted  
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 Perspektivværksted  

 Future Search konference 

http://www.cipast.org , under Citizen Participation, 
Methods & Best Practices. CIPAST (Citizen 
Particiation in Science and Technology) sine 
nettsider inneholder beskrivelser av en rekke 
metoder samt informasjon om europeiske 
organisasjoner som jobber med deltagende, 
dialogbaserte metoder. Metodene blir beskrevet 
med referanse til prosjekter der de har vært brukt, 
og med litteraturreferanser. Følgende metoder blir 
beskrevet: 

Consensus Conference  

Scenario Workshop and other workshop methods  

Citizen’s Jury  

Café Seminar (World Café)  

Planning Cell  

Interactive Technology Assessment (ITA)  

Future Search  

Focus Groups  

Open Space Technology 
 

Transgenic Herbicide-Resistant Crops. A Participatory 
Technology Assessment, Van der Daele, Pühler og 
Sukopp, WZB 1997 

Fairness and Competence in Citizen Participation, 
Renn, Webler og Wiedemann, Kluwer Academic 
Publishers 1995

 


